
 

TRIBUNALE DI CATANIA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

SESTA SEZIONE CIVILE 
Il Giudice designato, dott. Roberto Cordio, ha emesso la seguente 

SENTENZA 
nel procedimento ex art. 74 ss. CCI, iscritto al n.  47-1/2026 Proc. Un. avente ad 

 di cui agli articoli 74 ss. del D.Lgs 
n.147 del 26/10/2022, su ricorso di: 
PUTRINO CONCETTA, nata ad Adrano il giorno 1.1.1981 (P.IVA 
04542650876, C.F. PTRCCT81A41A056Y), residente in Via Sacco e Vanzetti 

Crisi UNES  
Sociale del Comune di Catania, nella persona del professionista nominato, dott. 
Orazio Lorenzo Barbagallo 

*** 

del professionista nominato, dott. Orazio Lorenzo Barbagallo nonché la 
relazione integrativa depositata il 30.7.2026 e predisposta a seguito del decreto 
del 28.7.2026; 
visto il decreto di apertura del procedimento di omologazione ex art. 78 CCII 
del giorno 15.4.2026 e richiamate le considerazioni ivi espresse in punto di 
ammissibilità della proposta di concordato minore liquidatorio, tenuto conto  in 
primo luogo  che la ricorrente è stata titolare di ditta individuale (P.IVA 
04542650876), esercente attività di commercio al dettaglio di abbigliamento 
cessata il 16.08.2025; 
rilevato che il decreto di apertura e la relazione principale sono stati comunicati 
a tutti i creditori e che, nel termine assegnato, alcuni di essi hanno fatto 
pervenire dichiarazioni di voto, mentre altri non hanno espresso il voto (da 
considerarsi valido quale consenso ex art. 79 c. 3 CCII); 

euro 142.909,83 (di cui euro 116.670,54 costituenti debiti nei confronti 
proposta di concordato liquidatorio prevede, in 

entro giorni 
 i seguenti criteri 

Classe 1 - crediti prededucibili con soddisfazione al 100,00 % (compenso 
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Classe 2 -
5.236,13;
Classe 3 -
439,45;
Classe 4 crediti privilegiati degradati a chirografo con soddisfazione al 3,00 

ricorrente nella società GI. ASI S.R.L  in favore di Vincenzina Cosentino; 
somma giacente sul conto corrente dedicato alla procedura) e di euro 500,00, 
costituita dal valore delle giacenze di magazzino di proprietà della stessa ditta 

rilevato che i detti pagamenti saranno effettuati in unica soluzione secondo le 
tabelle analitiche di cui alla pagg. 29/31 della relazione datata 19.3.2026 (cui si 
rinvia) e detta previsione appare compatibile con il reddito mensile di 
complessivi euro 1.551,00 del nucleo familiare della ricorrente e con le esigenze 
di mantenimento dalla stessa, tenuto conto che la proposta esclude il mutuo 
fondiario contratto con la Banca Mediolanum, garantito da ipoteca iscritta per 

del coniuge;
vista la relazione sui consensi depositata in data 20.5.2026 dal professionista 

a relazione integrativa sul calcolo dei consensi, 
a seguito della richiesta di chiarimenti 

di cui al decreto del 28.7.2026;  
ritenuto che dalla seconda relazione sui consensi risulta che non sono stati 
ammessi al voto i soli titolari di crediti in prededuzione (in concreto il solo 
O.C.C.) mentre sono pervenute nei termini assegnati le dichiarazioni di voto 

ritenuto che gli altri aventi diritto al voto hanno dato il consenso alla proposta o 
esprimendo voto positivo o non esprimendo alcun voto nei termini assegnati;
ritenuto che il risultato della raccolta dei voti del ceto creditorio è il seguente:
percentuale dei voti non favorevoli pari al 90,01%,  computata sul montante 
creditorio ammesso al voto e di euro 139.868,75 e percentuale di voti favorevoli 
pari al 9,99% e la maggioranza di legge non è 
stata conseguita in due delle tre classi previste (venendo conseguita nella sola 

ricorrente nella società GI. ASI S.R.L  in favore di Vincenzina Cosentino; ricorrente nella società GI. ASI S.R.L  in favore di Vincenzina Cosentino; 
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classe dei creditori chirografari) mentre è stata conseguita la maggioranza per 
teste (tenuto conto che la sola Agenzia delle Entrate è titolare di crediti in 
misura superiore alla maggioranza dei crediti ammessi al voto) in quanto i 
consensi alla proposta sono stati manifestati da sei creditori su otto, stante il 

alle pagg. ¾ della relazione datata 30.7.2026, cui si rinvia);

ricorre né è stato prospettato nel caso a mano) e ciò va ricondotto alla specifica 

del debito del consumatore e della liquidazione controllata, in cui il vaglio di 
ammissibilità in sede di omologazione è affidato esclusivamente al giudice) si 
prevede il voto dei creditori che costituisce un adeguato contrappeso dei più 
ampi requisiti di ammissibilità previsti per tale procedura;
ritenuto che vanno inoltre disattese le osservazioni relativa alla cessione delle 

cessione non è stato sottratto ai creditori, ma integralmente destinato alla 
procedura concordataria e considerato inoltre che secondo le dettagliate 

la detta società ceduta 
prospettive di generare utili o flussi finanziari utilmente destinabili ai creditori, 

(cfr. prima relazione 
sui consensi);  
rilevato che quanto alla lamentata non convenienza della proposta che 

- è stata invocata 

quale il concordato minore può essere omologato anche in mancanza di 

di previdenza o assistenza
del raggiungimento della percentuale di cui al citato art. 79, comma 1; ritenuto 
che nella specie 
certamente determinante ai fini del raggiungimento della maggioranza di legge, 
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favorevoli del ceto creditorio, posto che, secondo i conteggi sviluppati 

debitorio, risultando quindi determinante ai fini del raggiungimento di tutte le 

ritenuto che - sulla base dei dati documentali e delle risultanze della relazione 
-  

gestori di forme di previdenza o assistenza obbligatorie è conveniente rispetto 

comparativa

rilevato che sul punto, cfr. pagg. 5 e ss della seconda relazione sui consensi 
il gestore della crisi ha posto in evidenza quanto segue:

causalmente collegato alla proposta di concordato e non sarebbe acquisibile 
sito in 

Biancavilla, Viale dei Fiori n. 176, non concorre in alcuno dei due scenari: la 
debitrice ne è comproprietaria per la sola quota del 50% in regime di 

iscrizione, a fronte di un mutuo fondiario regolarmente in ammortamento. 
sarebbe integralmente 

ritenuto che lo stesso O.C.C. ha elaborato una tabella per porre in evidenza i 
differenti esiti ipotizzabili (quanto ai creditori dissenzienti) della proposta 
concordataria rispetto alla c.d. alternativa liquidatoria, da cui emerge la 
maggiore convenienza della proposta concordataria: 

Biancavilla, Viale dei Fiori n. 176, non concorre in alcuno dei due scenari: la 
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ritenuto che le suddette considerazioni appaiono condivisibili in quanto 

dalla debitrice atteso che, in caso di liquidazione, il valore di realizzo 

da parte dei creditori né risultano smentite da contrari elementi di valutazione e 
tengono ragionevolmente conto della quota del 50% appartenente alla 
ricorrente) verrebbe integralmente assorbito dal creditore ipotecario, con 
assenza totale di capienza per i restanti  creditori privilegiati e chirografari; 
ritenuto di conseguenza che -  a parere del decidente - la proposta di 

soddisfazione risulterebbe certamente inferiore in caso di mancata 

di stima del patrimonio, al lordo di tutti i costi di procedura), dovendosi tenere 

prededuzione nonché delle influenze del mercato sul valore dei beni stessi; 
ritenuto infine che la disciplina del concordato minore prevede che la proposta 
prospetti il soddisfacimento, anche parziale, dei creditori senza individuare 
alcuna percentuale minima; 
ritenuto, in conclusione, che la proposta di concordato minore liquidatorio 
avanzata dalla ricorrente deve considerarsi approvata dalla maggioranza dei 

 
avendo conseguito la percentuale del 9,99 %  di voti positivi da parte dei 

delle Entrate, pari al 93,40 % - conseguendo la piena maggioranza di voti 
favorevoli, così come della maggioranza delle tre classi previste - sicchè, 
ricorrendo i presupposti di legge (e restando irrilevante il voto contrario 
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 -bis D.Lgs. 
n. 14/2019  procederà ai pagamenti previsti in favore dei creditori secondo le 
scadenze previste dalla proposta;  

 
P. Q. M. 

OMOLOGA 
il concordato minore proposto da PUTRINO CONCETTA, nata ad Adrano il 
giorno 1.1.1981 (P.IVA 04542650876, C.F. PTRCCT81A41A056Y), 

DISPONE 
che la Cancelleria provveda alla comunicazione della presente sentenza alla 

quarantotto ore dal deposito; 

immobili o mobili registrati; 
che la debitrice compia ogni atto necessario a dare esecuzione al piano 
omologato; 

eventuali difficoltà e, se necessario, le sottoponga al giudice; 

terminata la quale presenterà al giudice, sentita la debitrice, una relazione 
finale e provvederà, altresì, ad informare tempestivamente il giudice di ogni 

 
DICHIARA 

chiusa la procedura. 
Si comunichi. 
Catania, 15.9.2026 

                                                            Il Giudice designato 
                                                             dott. Roberto Cordio                 

 


