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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del popolo italiano 

TRIBUNALE DI CATANIA 

SESTA SEZIONE CIVILE 

____________ 

Il Giudice monocratico della Sesta Sezione Civile del Tribunale di Catania, Dott.ssa 

Laura Messina, ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella procedura iscritta al n.  73-1/2026 Proc. Un. avente ad oggetto “piano di 

ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza (CCI)” ad istanza di: 

Arena Giovanni nato il 3.09.1977 a Catania (CT) C.F. RNAGNN77P03C351F, 

residente in San Giovanni La Punta (CT) Via Santa Lucia n.19 rappresentato e difeso, 

giusta procura in atti, dall’avv. Innocenzo Paolo Palermo (mail 

paolopalermo@pec.ordineavvocaticatania.it, , C.F. PLRNCN78R02C351B): 

^^^^^ 

viste le disposizioni di cui agli artt. 65 e ss. del D. Lgs. N.14 del 2019 (c.d. Codice della 

Crisi e dell’Insolvenza); 

esaminata la relazione redatta dall’OCC UNES – Unione Nazionale per L’Equilibrio 

Sociale A.P.S Segretariato Sociale del Comune di Catania, nella persona del gestore 

dell’avv. Ferdinando Salvatore Antonio Maria Pafumi, che contiene un’illustrazione 

della situazione economica, patrimoniale e finanziaria del debitore alla cui stregua lo 

stesso risulta in stato di sovraindebitamento; 

rilevato che il debitore non è assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero a 

liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice 

civile o da leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza; 

ritenuto che sono stati esaminati dall’OCC, tra gli altri, i seguenti documenti: 

• elenco di tutti i creditori, con l’indicazione delle somme dovute; 

• elenco di tutti i beni del debitore; 

• elenco degli eventuali atti di disposizione compiuti dal debitore negli ultimi 

cinque anni; 

• dichiarazioni dei redditi percepiti negli ultimi tre anni; 
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• elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento del debitore e della 

famiglia corredato dal certificato dello stato di famiglia; 

• carichi pendenti Agenzia delle Entrate di Catania; 

• estratti di ruolo ADER; 

• casellario giudiziario e certificato carichi pendenti; 

• ispezione archivio centrale informatizzato; 

• interrogazione centrale allarme interbancaria; 

• visura camera di commercio; 

• ispezioni ipotecarie presso la conservatoria registri immobiliari; 

• visura PRA; 

• documentazione contrattuale; 

• atti delle procedure esecutive pendenti; 

ritenuto che la proposta riguarda un’esposizione debitoria di €  110.685,99 così 

dettagliata: 

 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 L
A

U
R

A
 M

E
S

S
IN

A
 E

m
es

so
 D

a:
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 P

E
R

 M
O

D
E

LL
O

 A
T

E
 S

er
ia

l#
: d

d7
c1

2c
49

18
03

fc
41

0e
1e

54
98

ff9
68

e

Sent. n. 85/2026 pubbl. il 28/05/2026
Cron. n. : 3225/2026

Rep. n. 20117/2026 del 28/05/2026



 

 

 
 

 

 

F
irm

at
o 

D
a:

 L
A

U
R

A
 M

E
S

S
IN

A
 E

m
es

so
 D

a:
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 P

E
R

 M
O

D
E

LL
O

 A
T

E
 S

er
ia

l#
: d

d7
c1

2c
49

18
03

fc
41

0e
1e

54
98

ff9
68

e

Sent. n. 85/2026 pubbl. il 28/05/2026
Cron. n. : 3225/2026

Rep. n. 20117/2026 del 28/05/2026



 
 

rilevato che la detta esposizione non tiene conto del mutuo in corso di ammortamento, 

che non è stato indicato fra i debiti in quanto le rate dello stesso verranno corrisposte 

alle scadenze contrattuali, in conformità al disposto di cui all’art. 67 comma 5 CCII;  

rilevato che il nucleo familiare è composto dal ricorrente, dal coniuge e da un figlio 

minore e che le spese mensili per il mantenimento ammontano, come attestato 

dall’OCC, ad € € 2.500,00; va precisato che in detta somma viene ricompresa la rata 

del mutuo di cui sopra si è detto pari ad € 970,00 mensili;  

rilevato, quanto ai presupposti di ammissibilità e alle cause di sovraindebitamento, che 

nella relazione redatta dall’OCC si legge che le stesse sono da ricondursi alla ludopatia 

di cui l’Arena risulta affetto e relativamente alla quale ha intrapreso un percorso di cura 

presso il SER.T; 

rilevato che il ricorrente è titolare in quota (50%) dei seguenti beni immobili: 

 

 
 

rilevato che il valore della quota in capo all’Arena è attestato in € 70.000 dall’OCC; 

rilevato che il ricorrente risulta titolare- quanto al patrimonio mobiliare- del solo 

autorimorchio targato CT013119, cui l’OCC ha ritenuto di non riconoscere alcun 

valore di mercato; 

rilevato che, con decreto del 27/3/2026, sono stati disposti gli adempimenti di cui 

all’art. 70 e che l’OCC ha attestato di aver effettuato le prescritte comunicazioni ai 

creditori; 

rilevato che, nei 20 giorni successivi alla comunicazione, l’OCC ha osservato che 

“hanno formulato osservazioni ai sensi dell’art.70, comma 3, CCII: - Santander 

Consumer Bank S.p.A., a mezzo dell’Avv. Stefania Chierotti, con memoria del 

17.04.2026; - e Agenzia delle Entrate-Direzione Provinciale di Catania, con nota prot. 

n. 113910/2026 del 17.04.2026” e che “Santander Consumer Bank S.p.A. ed Agenzia 

delle Entrate-Direzione Provinciale di Catania lamentano nelle loro osservazioni che 

la relazione trasmessa ai sensi dell’art.70, comma 1, CCII, risulti parzialmente 

oscurata, in particolare nella sezione relativa alla situazione familiare e alle cause 

dell’indebitamento, con conseguente asserita lesione del contraddittorio e 
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impossibilità di effettuare compiute verifiche sui presupposti di ammissibilità del piano 

di ristrutturazione dei debiti.”; 

rilevato che, ritenute fondate le dette contestazioni (essendo integralmente oscurato dal 

gestore il paragrafo relativo alle cause del sovraindebitamento), il Giudice ha disposto 

la comunicazione della relazione redatta dall’OCC rilevando che il paragrafo in 

questione potesse essere oscurato solo in parte, “limitando la visibilità alle righe 

iniziali del paragrafo stesso (in cui viene individuata la patologia), senza che sia 

necessario che i creditori vengano messi a conoscenza dei dettagli appresso riferiti e 

fermo restando che la proposta con la visibilità parziale andrà comunicata AI SOLI 

CREDITORI che hanno formulato osservazioni”; 

rilevato che a seguito della seconda notifica sono pervenute osservazioni dall’Agenzia 

dell’entrate e da Santander Consumer Bank S.p.A.; quanto alle prime, la creditrice 

lamenta che gli importi a titolo di interessi ed aggio siano stati inseriti nel piano al 

chirografo anziché al privilegio chiedendo in tal senso una modifica della proposta con 

riconoscimento integrale del credito al privilegio; quanto alle osservazioni della 

Santander Consumer Bank S.p.A., le stesse sono più articolate ed hanno essenzialmente 

ad oggetto le cause del sovraindebitamento, gli accertamenti effettuati in tal senso 

dall’OCC e la sostenibilità del piano (sulla quale la creditrice avanza dubbi sempre 

connessi alla patologia di cui l’Arena risulta affetto); 

rilevato, quanto alle osservazioni dell’Agenzia delle Entrate, ci si riporta a quanto 

puntualmente osservato dal gestore in replica ovvero che “la suddivisione tra quota 

privilegiata (€ 2.559,36) e quota chirografaria (€ 1.380,27), per un totale complessivo 

di € 3.939,63, rispecchia fedelmente quanto risultante dall’estratto di ruolo ufficiale 

rilasciato da Agenzia delle Entrate–Riscossione in sede di precisazione del credito (cfr. 

pag. 10, all. 4) La richiesta di riclassificazione avanzata da Agenzia delle Entrate 

interviene su una ripartizione già effettuata dal concessionario della riscossione, 

titolare del credito, il quale non ha formulato rilievi né fornito una diversa 

specificazione delle componenti assistite da privilegio ai sensi dell’art. 2749 c.c., 

richiamato dall’art. 153 CCII.”; peraltro, quanto all’aggio, non si comprende 

l’interesse alla contestazione da parte di ADE stante che la detta posta è di titolarità 

dell’Agente della Riscossione e non dell’ente impositore; secondo la Suprema Corte, 

peraltro (cfr. sentenza n. 15702/2016), in sede di accertamento al passivo dei crediti 

insinuati dal concessionario, l’aggio non può in alcun modo essere considerato inerente 

al tributo riscosso e non è, pertanto, assistito dal relativo privilegio; 

rilevato, quanto alle osservazioni di Santander Consumer Bank S.p.A, che va 

preliminarmente dato atto che nella relazione dell’OCC quest’ultimo ha ritenuto che il 

creditore abbia erroneamente valutato il merito creditizio, con la conseguenza che la 

Santander non può muovere contestazioni con riferimento al profilo della convenienza 

e della sostenibilità del piano ma può solo sollecitare i poteri del Giudice in ordine alla 

verifica dei requisiti di ammissibilità già vagliati, in fase sommaria, ai fini 

dell’emissione del decreto di apertura della procedura; 
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 in ogni caso, a maggiore tutela dei 

creditori, l’OCC – come sopra detto- valuterà l’opportunità di acquisire gli importi 

costituenti le rate di cui alla proposta direttamente dal datore del lavoro dell’Arena, al 

fine di procedere poi ai riparti per come previsti nel piano di ammortamento;  

rilevato che la proposta prevede il pagamento dei creditori secondo le modalità e le 

tempistiche puntualmente dettagliate nelle tabelle di cui alle pagine 34 ss della 

relazione, cui si rinvia; 

rilevato che ricorrendo i presupposti di legge, può procedersi all’omologa; 

rilevato che ai sensi del nuovo art. 71 CCI “Terminata l’esecuzione, l’OCC, sentito il 

debitore, presenta al giudice una relazione finale. Il giudice, se il piano è stato 

integralmente e correttamente eseguito, procede alla liquidazione del compenso 

all’OCC, che è determinato ai sensi del decreto del Ministro della giustizia del 24 

settembre 2014, n. 202, e tenuto conto di quanto eventualmente convenuto 

dall’organismo con il debitore, e ne autorizza il pagamento. In caso di esecuzione di 

un progetto di ripartizione parziale il giudice può accordare all’OCC un acconto sul 

compenso”; 

ritenuto che l’OCC dovrà risolvere le eventuali difficoltà insorte nell’esecuzione 

dell’accordo e vigilare sull’esatto adempimento dello stesso ex art. 71 CCI; 

P. Q. M. 

OMOLOGA 

il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. Codice della 

crisi d’impresa e dell’insolvenza (CCI) ad istanza di Arena Giovanni nato il 3.09.1977 
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a Catania (CT) C.F. RNAGNN77P03C351F, residente in San Giovanni La Punta (CT) 

Via Santa Lucia n.19; 

dispone che il debitore compia ogni atto necessario a dare esecuzione al piano 

omologato, in conformità a quanto previsto nella relazione redatta dall’OCC;  

dispone che la presente sentenza sia comunicata ai creditori e pubblicata, a cura 

dell’OCC, entro quarantotto ore a norma del comma 1 dell’art. 70 CCI (art. 70 comma 

8, come da recente riformato: “La sentenza che provvede sull’omologazione è 

comunicata ai creditori ed è pubblicata entro i due giorni successivi a norma del 

comma 1. La sentenza è impugnabile ai sensi dell’articolo 51.”), oscurando 

integralmente le pagine le pagine 6 e 7 e parzialmente la pagina 8, al fine di garantire 

il diritto alla privacy del ricorrente; 

DICHIARA 

chiusa la procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. 

Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (CCI). 

Catania, 27/5/2026 

Il Giudice 

Laura Messina 
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